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1. Borgerrepræsentant Martin Gnter

Frederiksholtns Kanal 2

1220 København K

2. Københavns Borgerrepræsentation

1. I skrivelse af 7. marts 1989 har De anmodet Indenrigsmini—

( stenet om en udtalelse om, hvorvidt Københavns Kommune har pligt

til i borgerreDræsentationens beslutniriqsprotokol at optage nøj

agtig angivelse af — ved navn eller artibeteqnelse — hvordan de

enkelte borgerreræsentanter har stemt i hver enkelt sag.

Som meddelt Dem med skrielse af 10. marts 1989 har inden—

nigsministet let anmodet Kenhavns Borgerreoræsentation om en ud

talelse i sagen. Borgerrepræsentationens udtalelse foreligger med

skrivelse af 5. april 1989.

Det fremgår af sagen, at der i beslutningsprotokollen for

borqerreoræsentationen kun optages stemmetallene for og imod et

forslag, medmindre der fremsættes begæring om “grupenoteringer”

i henhold til forretningsordenens § 12, stk. 2, afstemning ved

navneoprb i henhold til forretninqsordenens § 12, stk. 1, eller

tilførsel til beslutningsprotokollen i henhold til styrelseslo—

vens § 13, stk. 2, der omhandler et medlems adgang til at forlan

ge sin afvigende mening kort tilført beslutningsprotokollen.

§ 12, stk. 2, i forretningsordenen for borgerrepræsentatio—

nen har følgende ordlyd:

“Stk. 2. 1edlemmerne har ret til at kræve deres afstemning

tilført protokollen.”

Det er oplyst, at bestemmelsen anvendes s.ledes, at. en grup

pe kan kræve at få noteret i beslutningsprotokollen, om den har

stemt for eller imod en beslutning eller har undladt at stemme.

Som begrundelse for, at der ikke automatisk sker en regi

strering i beslutninqsprotokollen af, hvorledes de enkelte grup—
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per og/eller medlemmer har stemt, har borgerrepræsentationen

bl.a. henvist til, at det vil være tidskrævende i forbindelse med

hver enkelt afstemning at fastlægge, hvorledes en—mandsgrupper

har forholdt sig, og om der eventuelt i grupper med flere medlem

mer er stemt forskelligt, eller om nogle at medlemmerne har været

fraværende under afstemningen.

Borgerrepræsentationen har endvidere fremhævet, at mens be—

slutningsprotokollen i landets øvrige kommuner efter mødet skal

underskrives at samtlige medlemmer, der har deltaqet i mødet,

gælder der for Københavns Kommune den særregel, at protokollen

alene underskrives at formanden og borgerrepræsentationens sekre—

tr, jf. den københavnske styrelseslovs § 13, stk. 1. Særreglen

er begrundet i horgerrepræsentationens størrelse.

( Borgerreøræsentationen har i tilknytning hertil bemærket, at

der efter et møde i borgerrepræsentationen udsendes såvel et

trykt referat at forhandlingerne i mødet som et beslutningsrefe—

rat. Borqerrepræsentationen finder, at man p grundlag at det

trykte referat at qruoernes indlæg under debatten normalt vil

kunne aflæse, hvorledes de tilstedevrertde medlemmer har forholdt

sig ved afstemningen.

Under hensyn til den københavnske særreqel om underskriften

af hesiutninqsrotokollen og medlemmernes adgang til et begære

“qruooenoteringer i henhold til forretninczsordenens § 12, stk.

2, afstenninger ved navneoDrb i henhold til forretninqsordenens

§ 12, stk. 1, eller tilførsel til beslutningsprotokollen at qruD—

pens afvigende synspunkter i henhold til styrelseslovens 13,

( stk. 2, finder borgerrepræsentationen ikke, at. der er grundlag

eller behov for en ændring af gældende oraksis, hvorefter der

alene kun sker registrering at stemmetallene for og imod et for

slag, medmindre en at de før omtalte begæringer fremsættes.

I denne anledning skal Indenrigministeriet udtale følgende:

I henhold til § 13, stk. i, i lov om Københavns Kommunes

styrelse, jf. lov nr. 274 at 8. juni 1977 indføres horqerrepræ—

sentationens beslutninger i en beslutningsprotokol, der under

skrives at formanden og horgerreræsentationens sekretær umiddel

bart efter hvert møde. Loven indeholder ikke udtrykkeliqe bestem

melser om, hvorledes stemmeafgivningen ved en beslutning skal re—

gistreres i heslutningsprotokollen.

For andre kommuner end København gælder bestemmelsen i § 13,

1. akt., i lov om kommunernes styrelse, jf. bekendtqrelse nr.

313 at 20. juni 1984, hvorefter kommunalbestyrelsens beslutninger
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indføres i en beslutningsprotokol, der efter hvert møde under—

skrives af de medlemmer, der har deltaget i mødet. Heller ikke

denne lov indeholder udtrykkelige bestemmelser om registreringen

at sternmeafgivniriqen i beslutningsprotokolien.

Indenrigsministeriet har imidlertid tidligere udtalt sig om

de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i loven om kommunernes

styrelse om en beslutningsprotokol. Indenrigsministeriet har så

ledes anført, at beslutningsrotokollens formål er at afgive do

kumentation for trufne beslutningers indhold samt at angive,

hvilke kommunalbestyrelsesmedlemmer der er ansvarlige for heslut—

ningens vedtagelse. Opfyldelse at dette formål forudsætter, at

det at beslutninqsprotokollen fremgår, hvordan de enkelte medlem

mer har stemt. Hvis stemmefordelingen svarer til en sædvanlig

( gruopedeling, er det dog ikke ud fra de nævnte bevismæssige hen

syn nødvendigt, at det er angivet, hvilke navngivne medlemmer der

har stemt for eller imod eller undladt at stemme. I så fald er

det tilstrækkeligt, at der er angivet qrupebeteqnelserne.

Efter Indenrigsministeriets oofattelse skal bestemmelsen i

loven om Københavns Kommunes styrelse om en beslutningsprotokol

for borgerrepræsentationen tilgodese samme formål.

Den omstændighed, at borgerrepræsentationens beslutningspro—

tokol på grund at borgerrepræsentationens størrelse alene under

skrives at formanden og sekrektæren, har efter Indenriqsministe—

nete opfattelse ikke betydning for srgsmålet om registreringen

at stemmeafgivningen. De praktiske hensyn, der ligger bag særreg—

len om underskrift, kan således ikke begrunde en fraviqelse at

( den almindelige regel om, at det at hensyn til ansvarspiacerinqen

må være muligt at fastslå, hvorledes det enkelte medlem har for

holdt sig ved afstemningen om en sag.

Heller ikke den omstændighed, at der foreligger såvel for—

handlingsreterater som beslutningsreferater at borqerrepræsenta—

tionens møder, kan efter Indenriqsministeriets ofattelse begrun

de en fravigelse af reglen om, at det ved angivelse i beslut—

nirzgsprotokollen må kunne dokumenteres, hvorledes de enkelte med

lemmer har stemt. Dels er det ikke alle medlemmer, der tilkende—

giver deres standpunkt i en sag gennem deltagelse i forhandlin

gerne, dels vil et medlem kunne vælge at stemme for vedtagelsen

at en beslutning, selv om den pågældende under forhandlingerne

har argumenteret imod beslutningen og omvendt.
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Endvidere bemærkes, at bestemmelsen i § 13, stk. 2, i loven

om Københavns Kommunes styrelse, og bestemmelserne i borgerrepræ

sentationens forretningsordens § 12, stk. I og 2, ikke generelt

sikrer en dokumentation for, hvorledes det enkelte medlem har

forholdt sig i forbindelse med stemmeafgivningen.

Indenrigsministeriet finder derfor, at opfyldelsen af formå

let med en beslutningsprotokol for borgerrepræsentationen bl.a.

må forudsætte, at det i besiutningsprotokollen angives, hvorledes

de enkelte medlemmer har stemt. Dog er det tilstrækkeligt med en

angivelse af gruDpebetegnelsen i tilfælde, hvor stemmefordelingen

svarer til en sædvanlig qruppedeling.

Borgerrepræsentationen er underrettet om ovenstående ved en

kopi af denne skrivelse, idet ministeriet samtidig har heristil—

let, at borgerrepræsentationen fremtidig følger den ovenfor nævn

te fremgangsmåde med hensyn til angivelse af stemmeafgivningen.

2. £ot.:

Hvilket herved meddeles under henvisning til horgerreoræsen

tationens skrivelse af 5. april 1989 (j.nr. 162/89), idet mini

steriet samtidig skal henstille, at borgerrepræsentationen frem

tidig følger den ovenfor nævnte fremgangsTi.åde med hensyn til an

givelse af stemmeafgivningen.


